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STRESZCZENIE

Wstep: Studenci czesto tacza nauke z praca zarobkowa. Dodatkowe obowiazki moga odbija¢ si¢ na ich funkcjonowaniu i zdrowiu.
Celem badania bylo zdefiniowanie $redniego poziomu zmeczenia wéréd pracujacych i niepracujacych studentow, a takze zidenty-
fikowanie czynnikéw §rodowiskowych, ktore moga mie¢ wpltyw na jego wartos¢. Mimo Ze zmeczenie jest zwykle rozwazane jako
przejaw bardziej ztozonego problemu, to w niniejszej pracy za przedmiot badan przyjeto samo zjawisko zmeczenia, nie rozstrzygajac
przy tym, czy wystepuje ono w przebiegu wypalenia, zespolu chronicznego zmeczenia czy innej jednostki chorobowej. Material
i metody: Badaniem objeto 298 losowo wybranych studentéw II i III roku studiéw stacjonarnych, ksztalcacych si¢ na Wydzia-
le Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego. Wypelniany przez nich kwestionariusz ankiety zawieral skale stuzace
m.in. do pomiaru poziomu zmeczenia oraz zadowolenia z réznych aspektéw srodowiska akademickiego. Wyniki: Okazalo sie, ze
poziom zmeczenia u studentéw niepracujacych jest istotnie wyzszy niz u pracujacych (p < 0,05). W pierwszej grupie zaobserwowano
negatywng relacje miedzy zmeczeniem a zadowoleniem ze studiéw (r = —0,264) oraz zadowoleniem z wykladowcow (r = -0,281),
a takze pozytywna miedzy zmeczeniem a studiowaniem drugiego kierunku (r = 0,170). W drugiej grupie zidentyfikowano negatyw-
ng relacje miedzy zmeczeniem a zadowoleniem ze studiéw (r = —0,310) i zadowoleniem z atmosfery panujacej w grupie dziekanskiej
(r =-0,216). Okazalo sie tez, ze pracujace studentki sg bardziej zmeczone od pracujagcych studentéw. Wnioski: Analizowane czynni-
ki, zwigzane wprost z funkcjonowaniem jednostki w srodowisku akademickim, moga by¢ predyktorami poziomu zmeczenia wsréd
studentéw. Med. Pr. 2019;70(5):597-609
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ABSTRACT

Background: Students often combine learning with working. Their additional responsibilities may reflect on their functioning and
health. The aim of the research was to define the average level of fatigue among working and non-working students and to identify
environmental factors that can influence this level. Despite the fact that this phenomenon is usually considered as a symptom of
a more complex problem, this research focuses directly on fatigue itself without determining whether it is a result of burnout, the
chronic fatigue syndrome or some other disease. Material and Methods: The research was conducted among 298 randomly selected
second- and third-year full-time students of the Faculty of Economics and Sociology at the University of Lodz. The questionnaire
which they completed included scales used to measure the level of fatigue, as well as the level of satisfaction with various aspects of
the academic community life. Results: The results demonstrated that level of fatigue among non-working students is significantly
higher than among the working ones (p < 0.05). In the first group a negative correlation was observed between fatigue and satis-
faction with studies (r = —0.264), and satisfaction with lecturers (r = —0.281).Also, a positive correlation was found between fatigue
and taking a second course of studies (r = 0.170). In the second group negative correlations were identified between fatigue and
satisfaction with studies (r = —0.310), and satisfaction with the atmosphere in a group of students (r = —0.216). In addition, the
authors found that working female students were more fatigued than working male students. Conclusions: The factors analysed,
directly linked to an individual’s functioning in an academic community, can be predictors of the level of fatigue among students.
Med Pr. 2019;70(5):597-609
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WSTEP

W literaturze przedmiotu pod pojgciem zmeczenia ro-
zumie si¢ przykre odczucie fizyczne wraz z towarzy-
szagcymi mu objawami poznawczymi i behawioralny-
mi, opisywanymi zwykle jako meczliwos¢ badz brak
energii [1]. Im dluzej ono trwa i im wigksza jest jego
intensywnos¢, tym bardziej dezorganizuje wykonywa-
nie codziennych czynnosci. Zmeczenie moze towarzy-
szy¢ wielu chorobom somatycznym oraz psychicznym,
ale zwykle rozpatrywane jest w kontekscie wypalenia
zawodowego lub jako zmeczenie przewlekte. Podobne
podejscie wydaje si¢ zasadne takze w wypadku analizy
tytutowego zjawiska i dlatego przyjeto je za punkt wyj-
$cia badan.

Rozwazania nad zmeczeniem nalezy zatem rozpo-
cza¢ od przytoczenia definicji syndromu wypalenia.
Choc¢ zjawisko to pierwotnie odnoszono do sfery pracy
zawodowej [2] (co znalazto odzwierciedlenie w samej
nazwie), z czasem 6w syndrom zaczeto dostrzegac tak-
ze u studentéw [3]. Wedtug koncepcji Maslach istnieja
3 jego wymiary: wyczerpanie emocjonalne, depersona-
lizacja oraz obnizone poczucie dokonan osobistych [4].
U studentéw manifestuje sie to wycienczeniem, cynicz-
ng postawa wobec studidéw i uczenia sig, a takze poczu-
ciem braku kompetencji i nieefektywnosci [5]. W lite-
raturze przedmiotu podkredla sig, ze proces wypalenia
polega gléwnie na wyczerpaniu emocjonalnym, ktdre
objawia si¢ fizycznym i psychicznym zmeczeniem, bra-
kiem energii oraz zapalu do wykonywania obowigz-
kéw [6]. Z badan wynika, ze u studentéw wypalenie
zwieksza prawdopodobienstwo nieobecnosci na zaje-
ciach. Wplywa tez na wyniki w nauce, utrudniajac badz
uniemozliwiajac uzyskiwanie osiggnie¢ akademickich,
skutkujac poczuciem wyobcowania oraz porazki [7,8].
Dane empiryczne pokazuja réwniez, ze wsrdd osob
ksztalcacych sie na uczelniach wyzszych problem wy-
palenia jest bardzo rozpowszechniony. Dla przykiadu
u studentéw medycyny z powodu ogromu materiatu,
z jakim musza sie zapoznac, oraz dlugosci trwania stu-
didow odsetek doswiadczajacych wypalenia jest wysoki
i siega 28—45% [9].

W literaturze przedmiotu wiele miejsca po$wigcono
czynnikom, ktére moga wplywa¢ na wystepowanie ze-
spolu wypalenia. Uwaga badaczy czesto skupia si¢ na
uwarunkowaniach psychologicznych, zwlaszcza na ce-
chach osobowosci studentéw doswiadczajacych wypa-
lenia oraz na wlasciwych im strategiach radzenia sobie
ze stresem. Jacobs i Dodd [10] zbadali stopien, w jakim
3 cechy, tj. brak zahamowan oraz tzw. negatywny i po-

zytywny temperament, s3 powigzane z syndromem wy-
palenia u studentéw. Okazalo sig, ze tylko 2 ostatnie ce-
chy osobowosci byly skorelowane z okreslonymi wy-
miarami wypalenia. Negatywny temperament, majacy
wiele wspoélnego z wystepujacym w innych typologiach
pojeciem neurotyzmu, byt silnie powigzany z wyczer-
paniem emocjonalnym, a takze — cho¢ w mniejszym
stopniu - z 2 pozostalymi aspektami syndromu (de-
personalizacja i poczuciem nieefektywnosci). Tempera-
ment ten przejawia sie gldwnie w nerwowosci, skfon-
nosci do zamartwiania si¢ oraz przezywania przykrych
emocji. Sktadajg si¢ nan cechy zmniejszajace odpornos¢
na stres, mogace prowadzi¢ takze do wypalenia. Z ko-
lei tzw. pozytywny temperament, odzwierciedlajacy wy-
miar osobowosci, ktéry w literaturze przedmiotu cze-
sto okresla si¢ mianem ekstrawersji (wiazacej sie z ta-
kimi cechami jak towarzyskos¢ czy otwartos$c¢), byt ne-
gatywnie skorelowany ze wszystkimi 3 aspektami wy-
palenia. Nalezy przypuszczaé, ze dziala on jak swego
rodzaju bufor chronigcy przed stresorami i frustracja,
zapobiegajac obnizaniu poczucia satysfakcji z wlasnych
osiagniec.

Na istotng role stresu wskazuja takze badania prze-
prowadzone wsrdd studentéw medycyny. Z badan tych
wynika, ze ryzyko wypalenia powiazane jest z cza-
sem trwania studiéw. Przedluzajacy sie stres, ktory to-
warzyszy 6-letniej nauce, prowadzi do wyksztalcenia
sie nieefektywnych strategii adaptacyjnych, w istocie
wzmagajacych zmeczenie i wyczerpujacych zasoby po-
trzebne do radzenia sobie w trudnej sytuacji [11,12].

Strzatecki i Kabala [13] na podstawie badania zre-
alizowanego w 3 warszawskich uczelniach stwierdzili,
ze za umiejetno$¢ przeciwdziatania procesom wypale-
nia odpowiedzialne sg takie wymiary osobowosci, jak:
silne ego (przejawiajace si¢ m.in. w spdjnej tozsamosci
jednostki, samodzielnosci i orientowaniu si¢ na realiza-
cje zadan) oraz dazenie do samorealizacji (obejmujace
m.in. gotowos¢ do stawiania sobie dlugofalowych, kon-
kretnych celéw). Mimo ze autorzy rozpatrywali wypale-
nie jako zjawisko typowe dla proceséw psychicznych, to
jednoczesnie podkreslali, Ze ostatecznie trzeba je trak-
towac¢ jako wynik interakcji zachodzacych pomiedzy
srodowiskiem akademickim, oczekiwaniami samych
studentéw oraz ich zmiennymi dyspozycjami [13].

Wydaje sie, ze rola czynnikéw srodowiskowych jest
coraz czgsciej brana pod uwage w dyskusji nad wy-
paleniem i zwigzanym z nim zmeczeniem. Z przegla-
du artykulow zawierajacych rezultaty badan przepro-
wadzonych wérdéd uczniow szkot srednich i policeal-
nych wynika, Ze istnieje silny i negatywny zwigzek mie-
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dzy wypaleniem a wsparciem spofecznym, szczegdlnie
gdy zrédtem wsparcia s3 nauczyciele i inni pracownicy
szkoly (np. pielegniarki, pedagodzy). Wskazany czyn-
nik negatywnie koreluje ze wszystkimi wymiarami wy-
palenia, najsilniej jednak z poczuciem braku kompeten-
cji [14]. Do podobnych wnioskéw doszli Jacobs i Dodd.
Z ich badania wynika, ze wsparcie spoteczne, zwlasz-
cza ze strony przyjaciol, jest Scisle powigzane z nizszym
poziomem wypalenia wsrdd studentéw. Szczegdtowa
analiza wykazala jednak, Ze wsparcie spoteczne niwe-
luje depersonalizacj¢ objawiajaca si¢ w cynicznych po-
stawach i poczuciu braku kompetencji, w mniejszym
stopniu — wyczerpanie emocjonalne i towarzyszace mu
zmeczenie [10].

W powstawaniu wypalenia podczas studiow istotng
role odgrywaja zaréwno obowigazki zwigzane z sama na-
uka, jak i wykonywanie pracy zarobkowej. W literatu-
rze podkresla sie, ze zajmujace wiele czasu dodatkowe
aktywnosci zwigkszaja poziom zmeczenia i moga do-
prowadzi¢ do wyczerpania emocjonalnego [15]. Pro-
blemem staje si¢ tez godzenie ze soba réznych rél spo-
tecznych pelnionych w pracy oraz na uczelni [16,17].
Z badan wynika réwniez, ze poziom wypalenia wéréd
studentéw silniej koreluje z subiektywnym poczuciem
obcigzenia obowigzkami niz z obcigzeniem obiektyw-
nym. Co wigcej, subiektywne poczucie obcigzenia po-
wiazane jest ze wszystkimi 3 wymiarami wypalenia,
podczas gdy w przypadku rzeczywistego obcigzenia za-
obserwowano jedynie stabg relacje miedzy liczba prze-
pracowanych godzin a wyczerpaniem emocjonalnym [10].

Zmeczenia wérdd studentéw nie nalezy jednak utoz-
samia¢ tylko z wypaleniem. W materiatach zrédlowych
wskazuje si¢ takze na inne zjawiska, ktérych moze by¢
ono przejawem. Uwaza si¢, ze zmeczenie jest m.in. ob-
jawem osiowym zespotu chronicznego zmeczenia. Nie-
ktérzy autorzy sugeruja zwigzek miedzy wypaleniem
a ta jednostka chorobowa, definiujac przewlekle zme-
czenie jako stan utrzymujacego sie wypalenia, trwajg-
cy mimo ustania wywolujacego go stresora [18]. Jednak
przy braku ostatecznych konkluzji oraz jednoznacznych
dowodéw potwierdzajacych opisywane zaleznosci zja-
wiska te nalezy rozwaza¢ osobno.

Istnieje wiele réznych sposobéw ujmowania tego,
czym jest przewlekle zmeczenie. Wydaje sie, ze obec-
nie najczesciej uzywa si¢ definicji amerykanskiej, sfor-
multowanej przez Centers for Disease Control and Pre-
vention. Zgodnie z nig gléwnym kryterium pozwalaja-
cym na stwierdzenie obecnosci u danej osoby tego ze-
spolu jest zmeczenie trwajace co najmniej 6 miesiecy —
stale lub nawracajace, niedajace si¢ wyjasni¢ zadnym

zaburzeniem somatycznym lub psychicznym, maja-
ce swoj wyrazny poczatek, niebedace wynikiem wysit-
ku ani niezmniejszajace si¢ wraz z odpoczynkiem. Po-
nadto zespotowi przewleklego zmeczenia towarzysza co
najmniej 4 symptomy spos$réd 8 wspotwystepujacych
zwykle ze zmeczeniem, czyli: uposledzona pamiec i/lub
problemy z koncentracja, bdl gardla, obrzeknigta szyja
i/lub powiekszone wezty chtonne, niewystepujace weze-
$niej bole migsni, stawow, gtowy, niedajacy wypoczyn-
ku sen, meczliwos¢ powysitkowa [19].

Z dotychczasowych badan wynika, Ze w powsta-
waniu przewleklego zmeczenia istotng role moga pel-
ni¢ czynniki biologiczne. Wykazano m.in., ze jest ono
powiazane z polimorfizmem genéw zaangazowanych
w kontrole sprawowang przez o$rodkowy uklad ner-
wowy (OUN) nad autonomicznymi oraz hormonalny-
mi systemami efektoréw, w tym: genéw monoaminook-
sydazy (monoamine oxidase — MAQ) oraz katecholo-
-O-metylotransferazy (catechol-O-methyltransferase -
COMT) [20,21]. Istniejg tez dowody na udzial w roz-
woju tego zespolu infekcji wirusowych i bakteryjnych
[22,23]. Wedlug Wisniewskiej oraz Macik [24] pew-
na role w postawaniu przewleklego zmeczenia odgry-
waja tez czynniki psychologiczne, zwlaszcza gdy cho-
dzi o postac o niejasnej etiologii, kiedy zmeczenie trwa
ponad miesigc i nie mozna zidentyfikowa¢ jego kon-
kretnych przyczyn. Autorki te wykazaly, ze do rozwo-
ju przewleklego zmeczenia moga predysponowac jed-
nostke wczesne nieadaptacyjne schematy (early mala-
daptive schemas — EMS) ksztaltujace si¢ w dziecinstwie
w reakcji na poczucie niezaspokojenia waznych potrzeb.
Rezultaty badan przeprowadzonych wsréd studentow
oraz mlodziezy szkolnej wskazujg za$ na to, ze przewle-
kfe zmeczenie istotnie czesciej wystepuje u 0s6b neuro-
tycznych [25], pozbawionych wsparcia ze strony rodzi-
cow, przyjaciot czy szkoly [26] oraz u tych, ktdre czuja
sie mniej lubiane przez innych i nie majg dostatecznego
potwierdzenia swej wartosci czy waznosci [27].

Bez wzgledu na to, czy zmeczenie rozpatruje si¢
w kontekscie wypalenia, czy tez zespotu chronicznego
zmeczenia, jest ono powaznym i rozpowszechnionym
problemem spotecznym [28]. Nie tylko utrudnia wy-
pelnianie zobowigzan i oczekiwan spotecznych, ktére
sg wpisane w tak wazne dla zbiorowosci role spoteczne
jak rola ucznia, studenta czy pracownika, ale przyczy-
nia si¢ réwniez do obnizenia ogolnej satysfakcji z zy-
cia. W przypadku mlodych ludzi zme¢czenie oddziatuje
na procesy socjalizacji pierwotnej i wtdrnej, utrudniajac
przyswajanie wzoréw zachowania i umiejetnosci przy-
datnych na pézniejszych etapach zycia. W jego powsta-
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waniu istotng role moga odgrywa¢ nie tylko czynniki
biologiczne czy psychologiczne, ale tez srodowiskowe.
Zostalo to wzigte pod uwage przy projektowaniu badan,
ktorych efekty sa prezentowane w niniejszym artykule.
Za gltéwne cele uznano:

okreslenie stopnia, w jakim studenci czuja si¢ zme-

czeni (bez rozstrzygania o tym, czy jest to zmecze-

nie w przebiegu wypalenia, zespolu chronicznego
zmeczenia czy innej jednostki chorobowej),
zidentyfikowanie czynnikéw srodowiska akademic-
kiego, ktére moga wplynac na jego poziom.

Przyjeto zarazem zalozenie, ze zjawisko zmeczenia
warto rozpatrywac oddzielnie w grupie studentéw pra-
cujacych i niepracujacych. Z uwagi na to, ze ci pierw-
si wydaja sie bardziej obcigzeni obowigzkami, na wste-
pie postawiono hipoteze, ze $redni poziom zmeczenia
u studentéw pracujacych jest statystycznie istotnie wyz-
szy niz u niepracujacych.

Przedmiotem zainteresowania bylo takze to, jakie
cechy srodowiska akademickiego majg zwigzek ze zme-
czeniem deklarowanym w kazdej z tych grup studen-
tow. W zwiazku z tym sformulowano pytanie badawcze:
jakiego rodzaju czynniki odnoszace si¢ do réznych wy-
miaréw funkcjonowania w $rodowisku akademickim
moga mie¢ wplyw na poziom zmeczenia w obu zbioro-
wosciach studentow?

MATERIAL | METODY

W maju 2017 r. na Wydziale Ekonomiczno-Socjolo-
gicznym Uniwersytetu Lodzkiego zrealizowano wéréd
studentéw badanie w celu przetestowania postawionej
hipotezy oraz uzyskania odpowiedzi na sformutowane
pytanie badawcze. Wybor tej zbiorowosci nie byt przy-
padkowy, poniewaz od jakiego$ czasu studenci wska-
zywali na doskwierajace im poczucie zmeczenia, ktore
utrudniato nauke. Za przedmiot analizy przyjeto przede
wszystkim czynniki §rodowiskowe, a wiec te, na ktére
mniejszy badz wiekszy wpltyw ma uczelnia. Na wstepie
wylosowano grupy dziekanskie, a nastepnie przeprowa-
dzono badanie za pomocg ankiety audytoryjnej. Ob-
jeto nig studentéw II i IIT roku studiéw stacjonarnych
I stopnia, ksztalcacych si¢ na kierunkach ekonomicz-
nych (ekonometria i informatyka, ekonomia, finanse
i bankowos$¢, miedzynarodowe stosunki gospodarcze)
oraz spolecznych (analityka spoleczna, praca socjalna,
socjologia). Ogotem uzyskano 298 wypelnionych kwe-
stionariuszy. W badaniu wzig¢lo udziat 218 kobiet oraz
80 mezczyzn. W kwestionariuszu, ktéry wypelniali,
znalazly sie pytania dotyczace m.in. zme¢czenia, opinii

studentow na temat studiow, wykltadowcow, grupy dzie-
kanskiej itd.

Testowanie sformulowanej powyzej hipotezy zaleza-
to od operacjonalizacji poziomu zmeczenia oraz okre-
Slenia tego, czy dany student pracuje zarobkowo, czy
tez nie. Na poziomie opracowywania narzedzia badaw-
czego uznano, ze zmeczenie jest zlozonym zjawiskiem
majacym subiektywny charakter i przejawiajacym sie
przede wszystkim w 2 sferach: kognitywnej i beha-
wioralnej. Do jego pomiaru zastosowano lowa Fatigue
Scale (IFS) - skale zmeczenia Hartza i wsp. [29]. Na-
rzedzie to sklada sie z 11 pozycji. Po przettlumaczeniu
na jezyk polski brzmia one nastepujaco: ,,Czuje si¢ wy-
cieniczony/a’, ,Jestem peten/petna energii’, ,Odczuwam
spowolnienie toku myslenia’, ,W ciggu dnia robie spo-
ro rzeczy’, ,Mam problemy z koncentracjg’, ,Czuj¢ sie
ospaly/a’, ,Jestem w dobrej kondycji fizycznej”, ,Moja
wydajno$¢ (w nauce, pracy) jest niska’, ,,Mam klopo-
ty z pamigcia’, ,,Czuje sie wypoczety/a’, ,,Bez problemu
moge skupi¢ na czyms uwage”. Badani ustosunkowywa-
li si¢ do nich za pomoca takich kategorii jak: ,w 0go-
le”, ,troche’, ,,umiarkowanie”, ,raczej tak’, ,,zdecydowa-
nie”. Ogolna liczba punktéw mozliwych do uzyskania
miescila si¢ w przedziale 11-55. Zgodnie z zaloZeniami
przyjetymi przez autoréw narzedzia wartosci 30—-39 pkt
oznaczajg zmeczenie, a 40—55 pkt — powazne zmecze-
nie. Skala, adaptowana do badania za zgoda autorow,
skltada sie ponadto z 4 subskal odnoszacych sie kolejno
do: wyczerpania poznawczego, subiektywnego poczu-
cia zmeczenia, braku energii oraz niskiej produktywno-
$ci. Uwzglednienie zmodyfikowanej IFS w badaniu by-
to korzystne ze wzgledu na to, ze tworzace ja pozycje
pozostawaly w spojnosci z przyjeta definicja zmeczenia,
a ze wzgledu na wielko$¢ narzedzia mozna bylo wbudo-
wac je w kwestionariusz ankiety. Ponadto zadowalajace
byly przyjete ramy czasowe, ktére pozwalaly na pomiar
wzglednie trwalego odczucia (nieograniczonego np. do
kilku ostatnich dni), a zarazem nie wymagaly siegania
w dalekg przesztos¢.

Zanim zdecydowano si¢ uzy¢ tego narzedzia, spraw-
dzono jego rzetelnos¢ i trafnos¢. Wyniki uzyskane w ba-
daniu pilotazowym zrealizowanym wsréd 40 studen-
tow I stopnia tego samego wydzialu byly zadowalajace.
Okazalo sig, ze rzetelnos¢ narzedzia jest wysoka. War-
to$¢ wspdlczynnika a Cronbacha wyniosta 0,900 (po-
dobng warto$¢ uzyskano w badaniu wlasciwym, war-
to$¢ a Cronbacha wyniosta tutaj 0,819). Co wiecej, kon-
firmacyjna analiza czynnikowa potwierdzila zasadnos¢
wyodrebnienia 4 wymienionych wczesniej subskal. Na-
stepnie, aby uzyska¢ wiedze na temat trafnosci narze-
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dzia, skorelowano uzyskane wyniki z rezultatami, jakie
te same osoby osiagnely w badaniu za pomocg opraco-
wanego przez Urbanska Kwestionariusza zmeczenia zy-
ciem codziennym [30]. Korelacja okazala sie silna (wspot-
czynnik korelacji r Pearsona = 0,703) i istotna statysty-
cznie.

Do ustalenia, czy student pracuje, czy tez nie, po-
stuzylo pytanie o nastepujacej tresci: ,,Czgs¢ studentow
pracuje w trakcie studiéw. Chcieliby$my si¢ dowiedzie¢,
czy dotyczy to tez Ciebie. Wskaz zatem, ktore z poniz-
szych stwierdzen odzwierciedla Twoja sytuacj¢”. Do py-
tania dodano uwage, ze pod pojeciem pracy rozumie
sie tutaj wszelka aktywno$¢ zarobkowa, w tym prace:
na pelny etat, na niepelny etat, dorywcza (np. udziela-
nie korepetycji), na umowe o dzielo, na zlecenie, a tak-
ze prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Re-
spondent mdgl wybra¢ tylko 1 odpowiedz sposrdd 2 na-
stepujacych: ,tylko studiuje, w ogole nie pracuje” lub
»studiuje i pracuje”.

Poszukiwanie odpowiedzi na sformulowane wcze-
$niej pytanie badawcze wigzalo si¢ ze zdefiniowaniem
czynnikéw, ktére moga wplywa¢ na poziom zmeczenia
w obu analizowanych grupach studentéw. Uznano, ze
szczegolnie wazne wydaje sie uwzglednienie tych zmien-
nych, ktére pozwolg okresli¢ zadowolenie studentéw z:

przebiegu wybranych studiéw,

wykladowcow,

atmosfery panujacej w grupie dziekanskiej.

Bioragc pod uwage to, co sugeruje sie w literatu-
rze przedmiotu - zaréwno dotyczacej wypalenia, jak
i przewleklego zmeczenia — mozna zalozy¢, ze powyz-
sze zmienne odzwierciedlajg 2 istotne czynniki, maja-
ce wplyw na poziom zmeczenia: zaspokojenie potrzeb
zwigzanych ze studiami oraz poczucie wsparcia spo-
tecznego.

Do pomiaru pierwszej zmiennej (zaspokojenia po-
trzeb zwigzanych ze studiami) utworzono Skale S skia-
dajaca si¢ z 9 pozycji. Badany mial tutaj wskaza¢, w ja-
kim stopniu studia, ktére podjat na wydziale:

1) ulatwiag mu w przyszlosci znalezienie interesujacej
pracy,

2) pozwola na znalezienie dobrze platnego zajecia,

3) poglebiaja jego zainteresowania,

4) przyczyniaja si¢ do jego rozwoju osobistego,

5) daja szanse na spotykanie ciekawych ludzi (w tym in-
nych studentéw, wyktadowcow),

6) pomagaja w precyzowaniu planéw na przysztosc,

7) zwigkszajg jego pewnosc¢ siebie,

8) pomagaja w ksztaltowaniu niezaleznego myslenia
oraz w nabywaniu umiejetnosci praktycznych.

Respondenci ustosunkowywali sie do pozycji zawar-
tych w pytaniu za pomocg takich kategorii jak: ,w zad-
nym stopniu’, ,w niewielkim stopniu’, ,w duzym stop-
niu’, ,w bardzo duzym stopniu’, ,trudno powiedzie¢”.
Srednia warto$¢ odpowiedzi, jakg mogli uzyska¢ na ska-
li, miescila sie w przedziale 1-5. Wyzsza uzyskana war-
to$¢ oznaczala lepsza ocene studiéw na wybranym kie-
runku. Tak opracowana skala okazala si¢ rzetelna. War-
to$¢ wspolczynnika a Cronbacha wyniosta 0,783.

Do pomiaru subiektywnego zadowolenia z wykla-
dowcow zostala opracowana Skala W. Skladala sie ona
z 7 pozycji. Respondent mial okresli¢, czy osoby, ktdre
g0 ucza:

1) dysponuja duza wiedza,

2) nie przykladaja si¢ do prowadzenia zajec,

3) nie potrafig zainteresowa¢ go swoim przedmiotem,
4) nie potrafig wzbudzi¢ w nim entuzjazmu do nauki,
5) nie s3 otwarte na pytania ze strony studentow,

6) zszacunkiem traktuja studentéw,

7) sprawiedliwie oceniajg jego prace.

Oceniajac, badany uzywat skali od -3 do 3, gdzie
-3 oznaczalo, ze si¢ z danym stwierdzeniem zdecy-
dowanie nie zgadza, a 3 - ze si¢ z nim zdecydowanie
zgadza. W procesie konstruowania wskazanej zmien-
nej latentnej dokonano rekodowania niektdrych pozy-
cji, tak zeby wzrost jej Sredniej warto$ci (mieszczacej sie
w przedziale —3-3) oznaczal wzrost wysokiej oceny wy-
ktadowcow. Tak opracowana skala okazala si¢ rzetelna.
Wartos$¢ wspolczynnika a Cronbacha wyniosta 0,703.

Z kolei do pomiaru zadowolenia z atmosfery panu-
jacej w grupie studenckiej zastosowano Skale A. Skfa-
data si¢ ona z 12 pozycji. Odnoszac si¢ do nich, badany
mial dokonac oceny swej grupy dziekanskiej. Poszcze-
golne opisujace ja pozycje brzmiaty:

1) ,panuje w niej przyjazna atmosfera’,

2) ,nie mozna liczy¢ na to, ze ktos podzieli si¢ notatkami’,

3) »na porzadku dziennym jest obgadywanie siebie na-
wzajem’,

4) ,nie ma w niej ducha zespolu”,

5) ,istniejg male grupki, dystansujace si¢ od innych”,

6) ,kazdy patrzy na drugiego jak na rywala’,

7) »relacje sa na tyle bliskie, ze mozna byltoby je nazwa¢
przyjacielskimi’,

8) ,osoby majace wlasne zdanie na jakis temat sg wy-
$miewane’,

9) ,jest sporo osob, na ktére mozna liczy¢ w kazdej sy-
tuacji’,

10) ,,osoby odroézniajace si¢ od innych (np. biedniejsze)
s3 przedmiotem zartow’,

11) ,,spotykamy sie ze soba takze poza uczelnig’,
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12) ,na porzadku dziennym sg w niej [grupie dziekan-
skiej] kidtnie i konflikty”

Ustosunkowujac sie do tych ocen, badany uzywat
skali od -3 do 3, gdzie -3 oznaczalo, ze zdecydowa-
nie si¢ z danym stwierdzeniem nie zgadza, a 3 - ze si¢
z nim zdecydowanie zgadza. Podobnie jak w przypad-
ku Skali W, tak i tutaj konieczne bylo rekodowanie nie-
ktorych pozycji, aby ostatecznie wzrost sredniej warto-
$ci skali odzwierciedlal rosnacg ocene atmosfery panu-
jacej w grupie. Skala okazata sie rzetelna. Wspotczynnik
a Cronbacha przyjal wysoka warto$¢ - 0,857.

Rozwazajac czynniki mogace mie¢ wplyw na po-
ziom zmeczenia, uznano, ze oprocz wyzej wymienio-
nych zmiennych mierzonych na skalach S, W oraz A
warto byloby uwzgledni¢ takze studiowanie dodatko-
wego kierunku oraz intensywno$¢ zycia towarzyskie-
go. Ich obecnos¢ w analizie wymaga jednak wyjasnie-
nia. Przystepujac do badania, przyjeto, ze na poziom
zmeczenia w obu grupach moga mie¢ wptyw dodat-
kowe obowiazki lub aktywnosci, poniewaz wyczerpuja
one te zasoby, ktére pozwolityby jednostce na fizyczna
i psychiczna regeneracje. Cho¢ pytanie dotyczace studio-
wania na drugim kierunku zostato zawarte w metrycz-
ce, to pytanie odnoszace si¢ do intensywnosci zycia to-
warzyskiego umieszczono w czesci gtéwnej narzedzia.
Brzmialo ono nastepujaco: ,Wyobraz sobie, ze stworzy-
lismy «termometr» do pomiaru «imprezowego zycia».
Jaka warto$¢ wskazywalby on w Twoim przypadku?”.
Respondent mégt zaznaczy¢ jedng z nastepujacych od-
powiedzi: ,,> 38° — bardzo cz¢sto imprezujg¢’, ,37-38° -
czesto imprezuje’, ,36—37° - imprezuj¢ umiarkowanie,
ani rzadko, ani czgsto’, ,35-36° - rzadko imprezuj¢’,
»34-35° — bardzo rzadko imprezuj¢’, ,,< 34° - w ogdle
nie imprezuj¢’, ,trudno powiedzie¢”. Oprocz tego anali-
z3 objeto zwigzek miedzy plcig a poziomem zmeczenia.

W procesie weryfikacji hipotezy podjeto prébe usta-
lenia, czy 2 wyodrebnione grupy studentéw rdznia sie

miedzy sobg $rednim poziomem zmeczenia. Uzyto
w tym celu 1-czynnikowej analizy wariancji (ANOVA).
Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie, zbudo-
wano 2 modele regresji liniowej wielorakiej (osobne dla
zbiorowosci studentow pracujacych i niepracujacych).

WYNIKI

Na wstepie weryfikacji poddano hipoteze, ze $redni
poziom zmeczenia u studentéw pracujacych jest sta-
tystycznie istotnie wyzszy niz u niepracujacych. Za-
stosowano w tym celu 1-czynnikowa analize warian-
cji (ANOVA). Zmienng zalezng byl poziom zmeczenia
mierzony za pomocg IFS, niezalezng za$ zmienna skla-
dajaca si¢ z 2 kategorii: ,,studenci niepracujacy zarobko-
wo” i ,studenci pracujacy zarobkowo”. Pierwsza grupe
tworzylto 183 badanych, druga — 115. Rezultaty analizy
przedstawiono w tabeli 1.

Pochodzace z niej wyniki prowadza do 2 wnioskow.
Po pierwsze stwierdzono istotne statystycznie réznice
w poziomie zmeczenia miedzy grupa studentéw pra-
cujacych a grupa niepracujacych: F(1, 297) = 5,029
(p < 0,03). Sredni poziom tej zmiennej wsréd studen-
tow pracujacych (M = 30,53, SD = 7,32) byl istotnie
nizszy od jej $redniego poziomu wérdd studentéw nie-
pracujacych (M = 32,46, SD = 7,17). Wynik ten nie byt
zgodny z przewidywaniami. Po drugie w obu zbiorowo-
$ciach $redni poziom zmeczenia byl wysoki (przekra-
czal warto$¢ 30 pkt).

W celu lepszego zrozumienia otrzymanych wyni-
kow poréwnano ze sobg $rednie wartosci, jakie stu-
denci z obu grup uzyskiwali na poszczegdlnych sub-
skalach narzedzia uzytego do pomiaru zmeczenia. Re-
zultaty tych analiz przedstawiono w tabeli 2. Z tego po-
réwnania wynika, ze istotng statystycznie réznice mie-
dzy tymi 2 grupami studentéw udalo si¢ zaobserwo-
wac tylko na subskali Niska produktywnosé (p < 0,001).

Tabela 1. Poziom zmeczenia wérdd studentéw pracujacych i niepracujacych

Table 1. Level of fatigue among working and non-working students

Poziom zmeczenia*

Studenci Level of fatigue*
Sdents M SD SE 95% CI min. maks.
max
Niepracujacy / Non-working (N = 183) 32,4590 7,16809 0,52988 31,4135-33,5045 11,00 51,00
Pracujacy / Working (N = 115) 30,5304 7,32135 0,68272 29,1780-31,8829 12,00 48,00
Ogotem / Total (N = 298) 31,7148 7,27635 0,42151 30,8852-32,5443 11,00 51,00

* Poziom istotnosci p > 0,05 / Statistical significance p > 0.05.
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Tabela 2. Warto$ci uzyskiwane na poszczegdlnych subskalach Iowa Fatigue Scale (IFS) przez studentéw niepracujacych (N = 183)

i pracujgcych (N = 115)

Table 2. Values for Iowa Fatigue Scale (IFS) subscales obtained by working (N = 183) and non-working students (N = 115)

iggsﬁiif M SD SE 95% CI Min. l\r/ﬁ‘:j

Wyczerpanie poznawcze | Cognitive fatigue

studenci niepracujacy / non—working students 10,8197 3,29256 0,24339 10,3394-11,2999 4,00 20,00

studenci pracujacy / working students 10,2000 3,53231 0,32939 9,5475-10,8525 4,00 20,00

ogotem / total 10,5805 3,39467 0,19665 10,1935-10,9675 4,00 20,00
Subiektywne poczucie zmeczenia | Subjective fatigue

studenci niepracujacy / non-working students 6,1421 2,03581 0,15049 5,8451-6,4390 2,00 10,00

studenci pracujacy / working students 6,0870 2,06289 0,19237 5,7059-6,4680 2,00 10,00

ogotem / total 6,1208 2,04301 0,11835 5,8879-6,3537 2,00 10,00
Brak energii | Lack of energy

studenci niepracujacy / non-working students 10,2186 2,57338 0,19023 9,8432-10,5939 3,00 15,00

studenci pracujgcy / working students 9,7130 2,63500 0,24572 9,2263-10,1998 3,00 15,00

ogdtem / total 10,0235 2,60460 0,15088 9,7266-10,3204 3,00 15,00
Niska produktywnos¢ | Low productivity

studenci niepracujacy / non-working students 5,2787 1,59116 0,11762 5,0466-5,5108 2,00 10,00

studenci pracujacy / working students 4,5304 1,53510 0,14315 4,2469-4,8140 2,00 9,00

ogotem / total 4,9899 1,60908 0,09321 4,8065-5,1734 2,00 10,00

Warto tutaj zaznaczy¢, ze tworzyly ja 2 pozycje: ,W cia-
gu dnia robie sporo rzeczy” (pozycja poddana rekodo-
waniu w trakcie analizy) oraz ,Moja wydajnos¢ (w pra-
cy, w nauce) jest niska” Wigksza liczba punktéw ozna-
czala mniejszg produktywnoéé. Srednia warto$¢ uzy-
skana na tej skali przez studentéw niepracujacych (M =
= 5,2787, SD = 1,59116) okazala si¢ istotnie wyzsza od
$redniej warto$ci uzyskanej przez studentéw pracuja-
cych (M =4,5304, SD = 1,53510).

Nastepnie analizie poddano czynniki zwiazane z funk-
cjonowaniem w $rodowisku akademickim, wptywajace
na poziom zmeczenia w obu grupach studentow. Jed-
nak przed zaprezentowaniem rezultatéw analiz regresji
przedstawione zostang Srednie wartosci uzyskane przez
studentéw z obu grup na opracowanych skalach, a takze
rozklad statystyczny cech waznych z punktu widzenia
badania (intensywnos¢ Zycia towarzyskiego, studiowa-
nie drugiego kierunku, pte¢). Wyniki dotyczace $red-
nich wartosci na opracowanych skalach, uzyskanych
przez studentéw z obu grup, przedstawiono w tabeli 3.
Jak wynika z zawartych w niej danych, réznice obser-
wowane w wartosciach srednich uzyskanych przez stu-
dentéw z obu grup okazaly si¢ statystycznie nieistotne.

Analizie poddano takze pozostate odpowiedzi bada-
nych. W pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na zmiennej

odnoszacej sie do zycia towarzyskiego. Jego duzg inten-
sywno$¢ deklarowalo 7,5% niepracujacych i 11,1% pra-
cujacych studentéw. Byli to badani, ktérzy na opraco-
wanym ,termometrze” zaznaczali odpowiedzi: ,,> 38° -
bardzo czesto imprezuj¢” lub ,,37-38° - czgsto impre-
zuj¢”. Na malg intensywnos¢ swego zycia towarzyskie-
go wskazywalo 54,5% niepracujacych i 57,2% pracuja-
cych studentéw. Byli to badani, ktérzy zaznaczali odpo-
wiedzi: ,,35-36° - rzadko imprezuje’, ,,34-35°- bardzo
rzadko imprezuj¢” i ,< 34° — w ogdle nie imprezujg”.
Réznice migdzy 2 zbiorowosciami nie byty statystycz-
nie istotne.

Studiowanie drugiego kierunku deklarowalo 8% nie-
pracujacych oraz 2,6% pracujacych studentow. W tym
przypadku réznica migdzy analizowanymi grupami by-
fa istotna statystycznie (p < 0,05). Jesli chodzi o pte¢
(w zbiorowosci studentdéw niepracujacych bylo 77,5% ko-
biet, wérod pracujacych - 65%), tak jak i w poprzednim
przypadku réznica byla statystycznie istotna (p < 0,05).

Na potrzeby analizy zostaly przygotowane 2 mode-
le regresji liniowej wielorakiej, odrebne dla zbiorowosci
studentéw pracujacych i niepracujacych. W obu mode-
lach zmienng objasniang byl poziom zmeczenia, zmien-
nymi objasniajacymi - zadowolenie ze studiow (Skala S),
zadowolenie z wykladowcow (Skala W), zadowolenie
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Tabela 3. Warto$ci uzyskiwane na skalach odzwierciedlajacych ocene okreslonych aspektéw srodowiska akademickiego

przez studentéw niepracujacych (N = 183) i pracujacych (N = 115)

Table 3. Values for scales evaluating non-working (N = 183) and working (N = 115) students’ satisfaction with particular aspects

of academic community life

2&32 M SD SE 95% CI Min. Iﬁ‘;ﬁ
Skala S/ Scale S
studenci niepracujacy / non-working students 3,1493 0,53721 0,03908 3,0722-3,2264 1,44 4,44
studenci pracujacy / working students 3,1254 0,64583 0,05971 3,0071-3,2436 1,44 4,67
ogotem / total 3,1402 0,58022 0,03317 3,0749-3,2054 1,44 4,67
Skala W | Scale W
studenci niepracujacy / non—working students 0,6822 0,87089 0,06369 0,5566-0,8078 -2,57 2,71
studenci pracujacy / working students 0,6252 0,80676 0,07458 0,4774-0,7729 -1,71 2,57
ogotem / total 0,6602 0,84589 0,04852 0,5648-0,7557 -2,57 2,71
Skala A | Scale A
studenci niepracujacy / non-working students 0,7563 1,02490 0,07515 0,6080-0,9045 -1,83 2,92
studenci pracujacy / working students 0,7657 1,11137 0,10275 0,5622-0,9692 -2,17 2,83
ogotem / total 0,7599 1,05731 0,6074 0,6404-0,8794 -2,17 2,92

Skala S - zadowolenie ze studiow / Scale S - satisfaction with academic studies, Skala W - zadowolenie z wyktadow / Scale W - satisfaction with lectures, Skala A -
zadowolenie z atmosfery panujacej w grupie studenckiej / Scale A - satisfaction with relationships between students.

z atmosfery panujacej w grupie studenckiej (Skala A),
intensywnos¢ zycia towarzyskiego, studiowanie drugie-
go kierunku oraz pte¢. W analizie uzyto metody elimi-
nacji wstecznej, zakladajac przy tym, ze w ostatecznym
modelu powinny by¢ obecne zmienne w istotny spo-
sob zwigzane ze zmienng objasniang. Rezultaty analizy
przedstawiono w tabelach 41 5.

W przypadku studentéw niepracujacych predyktora-
mi zmiennej objasnianej (poziomu zmeczenia) w opra-
cowanym modelu byly: zadowolenie ze studiéw (Ska-
la S), zadowolenie z wykladowcow (Skala W) oraz stu-
diowanie drugiego kierunku. Rozwazono kazda z tych
zmiennych z osobna. Relacja istniejagca miedzy zado-
woleniem ze studiow a poziomem zmeczenia okaza-
ta si¢ umiarkowana i negatywna. Wspoétczynnik ko-
relacji r Pearsona przyjat wartos¢ —0,264 (p < 0,001).
Im lepiej student z tej grupy badanych ocenial studia,
tym mniejsze bylo jego poczucie zmeczenia. Podobnie
w przypadku drugiej z wymienionych zmiennych: rela-
cja miedzy zadowoleniem z wykladowcéw a poziomem
zmeczenia takze okazala si¢ umiarkowana i negatywna.
Wspotczynnik korelacji r Pearsona przyjat tutaj wartos¢
-0,281 (p < 0,001). Im lepiej student z tej zbiorowosci
ocenial wykladowcdw, tym mniejsze bylo jego poczu-
cie zmeczenia.

Z analizy wynika, Ze studiowanie drugiego kierunku
paradoksalnie tez byto powigzane z nizszym poziomem

zmeczenia. Relacja, jaka istniala miedzy tymi zmienny-
mi, byta jednak stosunkowo staba. Wspoétczynnik ko-
relacji r Pearsona przyjal tutaj wartos¢ 0,170 (p < 0,05).
Wartos¢ prognostyczna samego modelu okazala si¢ nie-
wielka. Skorygowany wspotczynnik determinacji (R?)
przyjat warto$¢ 0,12. Oznacza to, ze model wyjasnia je-
dynie 12% wariancji zmiennej objasniane;j.

W grupie studentéw pracujacych predyktorami po-
ziomu zmeczenia byly: zadowolenie ze studiéw (Skala S),
zadowolenie z atmosfery panujacej w grupie (Skala A)
oraz ple¢. Podobnie jak w pierwszej grupie osobno prze-
analizowano zwiazki miedzy tymi zmiennymi a zmien-
ng objasniang. Relacja miedzy zadowoleniem ze stu-
didéw a poziomem zmeczenia okazala si¢ umiarkowana
i negatywna. Wspoétczynnik korelacji r Pearsona przyjat
tutaj wartos¢ —0,310 (p < 0,01). Im lepiej student oce-
nial studia, tym mniejszy byl jego poziom zmeczenia.
Z kolei relacja migdzy zmienng objasniang a zmienna
odzwierciedlajaca opinie na temat atmosfery w grupie
okazala si¢ umiarkowana i negatywna. Wspdtczynnik
korelacji r Pearsona przyjal wartos¢ —0,216 (p < 0,05).
Im lepiej student z tej grupy badanych oceniat atmos-
fere panujaca w grupie, tym mniejszy byt poziom jego
zmeczenia. Umiarkowana okazala sie tez relacja miedzy
zmienng objasniang a plcia. Wspdlczynnik r Pearsona
przyjat tutaj wartos¢ 0,311 (p < 0,01). Poziom zmecze-
nia byl istotnie wyzszy wsrod kobiet niz wsréd mez-
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czyzn. Warto$¢ prognostyczna samego modelu okaza-
fa si¢ stosunkowo staba, poniewaz skorygowany wspot-
czynnik determinacji przyjat warto$¢ 0,18. Oznacza to, ze
wyjasnia on jedynie 18% wariancji zmiennej objasniane;.

OMOWIENIE

Nie udatlo si¢ potwierdzi¢ postawionej wczesniej hipo-
tezy badawczej, Ze $redni poziom zmeczenia u studen-
tow pracujacych jest statystycznie istotnie wyzszy niz
u niepracujacych. Okazalo si¢ bowiem, Ze pracujacy
studenci cechujg si¢ istotnie nizszym poziomem zme-
czenia niz studenci niepracujacy. Dodatkowa anali-
za wykazala, ze réznica miedzy tymi 2 zbiorowoscia-
mi dotyczyla produktywnosci. Pracujacy studenci istot-
nie czesciej stwierdzali, Ze ich aktywnos$¢ w ciaggu dnia
jest duza, co w zamysle autoréw uzytego narzedzia mia-
o $wiadczy¢ o niskim poziomie zmeczenia. Ponadto
badani z tej zbiorowosci istotnie czgsciej deklarowali,
ze ich wydajno$¢ (w pracy badz w nauce) jest wysoka.
Podjeto zatem probe wyjasnienia wysokiej oceny wy-
dajnosci pracujacych studentow.

Po pierwsze, jak wskazuja rezultaty przeprowadzo-
nych dotychczas badan, zmeczenie moze by¢ konse-
kwencja nie tyle obiektywnego obciazenia praca czy
nauka, ile raczej subiektywnego poczucia, ze tych obo-
wiazkow jest zbyt duzo. Nalezy domniemywac, ze stu-
denci pracujacy, aby skutecznie taczy¢ nauke z praca,
musza cechowac sie umiejetnosciami organizacyjnymi
badz przynajmniej zdolnoscig ich przyswojenia. Przy
takim nastawieniu wypracowuja oni efektywniejsze
sposoby zarzadzania czasem i obowigzkami, by¢ moze
chronigce ich przed nadmiernym zmeczeniem.

Po drugie, na uzyskane wyniki nalezaloby spoj-
rze¢ takze z nieco innej perspektywy, poniewaz istnieje
mozliwos¢, ze osoby odczuwajace zmeczenie, zwlaszcza
zmeczenie przewlekle, s3 mniej sklonne do podejmo-
wania aktywnosci zarobkowej. Wobec tego nizszy po-
ziom zmeczenia obserwowany wsrdd studentéw pracu-
jacych wynikalby nie tyle z typowego dla nich, bardziej
efektywnego sposobu zarzadzania czasem i obowigzka-
mi, ile raczej z tego, ze zbiorowos$¢ t¢ konstytuuja jed-
nostki bardziej energiczne. Wydaje sig, ze problem ten
powinien stac si¢ przedmiotem kolejnych badan.

Po trzecie, interpretujac otrzymane wyniki, trze-
ba wskaza¢ niedostatki narzedzia uzytego do pomiaru
zmeczenia. Istotnie statystyczng réznice miedzy 2 zbio-
rowosciami udato si¢ zaobserwowac jedynie na subska-
li Niska produktywnos¢. Skladaja si¢ na nig 2 pozycje:
»W ciagu dnia robie sporo rzeczy” (poddana rekodowa-

niu w trakcie analizy) oraz ,,Moja wydajnos¢ (w pracy,
w nauce) jest niska”. Mimo ze studenci pracujacy istot-
nie czedciej deklarowali wyzszg produktywnos¢ niz stu-
denci niepracujacy, to jednak z tej zaleznosci nie musi
wcale wynika¢ wniosek o cechujacym ich nizszym po-
ziomie zmeczenia. Wybor odpowiedzi ,,robie sporo rze-
czy” moze oznaczac nie tylko aktywno$¢ bedaca przeci-
wienstwem wyczerpania czy zmeczenia, ale tez typowa
dla studentéw pracujacych koniecznos¢ taczenia obo-
wiazkow zwigzanych z nauka i praca. Z kolei deklaro-
wana przez nich wysoka wydajnos¢ moze by¢ skutkiem
nie tyle wlasciwej im energii czy braku zmeczenia, ile
raczej stosowanych w srodowisku pracy mechanizmoéw
monitorowania i egzekwowania efektywnosci. Jesli jed-
nak przyjmie si¢ zalozenie, ze konstrukcja tej subska-
li jest bledna i nalezy zignorowa¢ uzyskane wyniki, to
i tak nie jest mozliwa pozytywna weryfikacja postawio-
nej weczesniej hipotezy. W takiej bowiem sytuacji rozni-
ca w poziomie zmeczenia miedzy tymi 2 zbiorowo$cia-
mi studentoéw okazuje si¢ statystycznie nieistotna.

Warto zwréci¢ uwage na wysokie srednie warto-
$ci uzyskane na omawianej skali w obu grupach. Su-
geruja one, ze duza czes$¢ studentéw bioracych udziat
w badaniu zmaga si¢ ze zmegczeniem badz nawet z po-
wazng jego postacig. Z jednej strony wynik ten stano-
wi potwierdzenie rezultatéw uzyskanych w innych ba-
daniach, o ktérych wspomniano w czesci teoretycznej
artykutu. Z drugiej za$ powinien stac¢ sie¢ bodzcem do
wypracowania pewnych dzialan i mechanizmoéw, ktére
moglyby przeciwdziala¢ zmeczeniu badz przynajmniej
zmniejszac jego poziom czy tez wynikajace z niego kon-
sekwencje. Wydaje sie, ze pewne wnioski w tym wzgle-
dzie mozna sformutowaé na podstawie rezultatow ana-
liz regresji. Warto zatem przyjrzec sie im blizej.

Po pierwsze, czynnikiem, ktéry w obu zbiorowo-
$ciach studentéw moze oddzialywa¢ na poziom zme-
czenia, jest zadowolenie ze studiéw. Z badania wyni-
ka, ze im lepiej student ocenial studia, tym nizszy byt
cechujacy go poziom zmeczenia. Istnieje oczywiscie
prawdopodobienstwo, ze hipotetyczna relacja taczaca
obie zmienne jest odwrotna. W takim wypadku zme-
czenie jako pierwotne mogloby determinowaé poziom
zadowolenia ze studiow. Zarazem w literaturze przed-
miotu wskazuje si¢, ze zaangazowanie w studia i na-
uke moze przeciwdziata¢ wypaleniu wsérdd studentéw
[5]. W takim razie zadowalajacy wybdr studiow zapew-
ne réwniez w przypadku niniejszego badania zwigkszat
aktywnos¢ studentéw i zmniejszal zmeczenie bedace
w tym przypadku konsekwencja niezaspokojenia waz-
nych potrzeb i oczekiwan.
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Po drugie, potwierdzilo sie, Ze w obu zbiorowosciach
wplyw na poziom zmeczenia mogg mie¢ czynniki zwig-
zane z otoczeniem spolecznym. W przypadku studen-
tow niepracujacych istotne bylo zadowolenie z wykta-
dowcéw, a w przypadku studentéw pracujacych - zado-
wolenie z atmosfery w grupie dziekanskiej. Potencjalny
wplyw tych czynnikéw na zmienna objasniang nie dziwi,
stal sie¢ on juz przedmiotem rozwazan teoretycznych i ba-
dan empirycznych. Zastanawia natomiast réznica mie-
dzy badanymi grupami dotyczaca zrédla zaspokajania
waznych dla studentéw potrzeb (np. w zakresie wspar-
cia spofecznego). Mozna zalozy¢, ze studenci pracujacy
mogg zaspokajac¢ czes¢ waznych dla nich potrzeb w $ro-
dowisku pracy, np. uzyskujac wsparcie ze strony oséb
bedacych ,,odpowiednikami” wykltadowcéw (np. od
kierownikéw). Natomiast na uczelni, gdzie rzadszy jest
kontakt z wyktadowcami, wieksze znaczenie ma dla stu-
denta atmosfera i wsparcie grupy dziekanskiej, ponie-
waz dla sprawnego zarzadzania czasem i nauka wazne
jest wsparcie rowiesnikow (np. w kwestii uzyczania no-
tatek z zajec).

Rozwazania trzeba uzupeini¢ wskazaniem ograni-
czen przeprowadzonego badania oraz sformufowaniem
zalecenn dla podobnych badan dotyczacych problemu
zmeczenia wsrod studentéw. Po pierwsze, wyniki ba-
dania opieraja si¢ na deklaracjach studentéw. Nie wia-
domo zatem, do jakiego stopnia oddaja intensywnos¢
cech i stanéw poddanych analizie. Po drugie, narze-
dzie do pomiaru zmeczenia wymaga dopracowania, tak
by z jednej strony cechowalo sie rzetelnoscig i trafno-
$cig, a z drugiej — zeby mozliwe bylo uwzglednienie go
w kwestionariuszu ankiety. Nalezaloby tez dokonywac
pomiaru czynnikéw srodowiskowych, w tym przypad-
ku uczelnianych, na tych samych skalach (np. 5-stop-
niowych). Po trzecie, w niniejszych rozwazaniach sku-
piono sie na réznicy istniejacej miedzy niepracujacymi
oraz pracujacymi studentami, zakladajac, ze ci drudzy
sa bardziej obcigzeni obowigzkami. Nie objeto bada-
niem szczegoétowym charakteru zatrudnienia studen-
tow zakwalifikowanych do grupy pracujacych. Nie ba-
dano wplywu czasu pracy, rodzaju wykonywanych obo-
wigzkoéw, zgodnosci z kierunkiem studiéw, poziomu za-
dowolenia.

Po czwarte, pewien niedosyt budzi zmienna okreslo-
na jako ,intensywno$¢ zycia towarzyskiego”. Ze wzgle-
du na ograniczong objetos¢ kwestionariusza dokonano
jej pomiaru za pomoca 1 pytania. By¢ moze wplywa-
o to na wyniki analiz regresji, ktére nie potwierdzity
zadnych zwiazkoéw faczacych ja z poziomem zmeczenia.
Konieczne wydaje si¢ zatem opracowanie rozbudowa-

nej skali, dzieki ktorej mozliwy bytby bardziej precyzyj-

ny pomiar tej zmienne;j.

WNIOSKI

Z badania wynika, ze $redni poziom zmeczenia wéroéd
studentow niepracujacych jest istotnie wyzszy niz
wsrod pracujacych. Z determinantéw tego stanu w gru-
pie niepracujacych istotne s3: nizsze zadowolenie ze
studiéw, nizsze zadowolenie z wykladowcow oraz stu-
diowanie drugiego kierunku. Z kolei w grupie stu-
dentéw pracujacych istotng role wydaja si¢ petnic ta-
kie czynniki jak: zadowolenie ze studiéw, zadowolenie
z atmosfery panujacej w grupie oraz ple¢. Z przebiegu
badania wynika takze, ze warto kontynuowac proces
dopracowania modeli regresji do danych, gdyz moze
istnie¢ szereg innych czynnikéw oddziatujacych na po-
ziom zmeczenia, ktdre nie zostaly w nich uwzglednio-
ne. Aby je zidentyfikowa¢, konieczna wydaje si¢ reali-
zacja kolejnych badan.
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